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INTRODUCCION

Inauguramos este dossier curiosos sobre el status alcanzado por el
« 7 » . . « . ;. »

concepto “ontologias”, en especial bajo el llamado “giro ontolégico” Nos
preguntamos si el mismo trae alguna novedad de fondo ala disciplina o si se
trata de una mera innovacidn circunstancial, de una forma de hablar de los
mismos asuntos que siempre nos preocuparon pero con otro vocabulario.
Esta introduccién propone algunas conexiones que quizas nos ayuden a
elucidar esta cuestion.

Ontologia no es un concepto claro, menos en Antropologia. En
términos muy amplios referiria a los predicados mas abstractos y
generales de cualquier cosa, en cuanto pertenece a los primeros
principios cognoscitivos de los humanos -supuestamente los tnicos
seres capaces de conocer—, que residen en el entendimiento y se usan
en la experiencia. Proveniente de la filosofia —disciplina que tiende a
caracterizar como universal al pensamiento occidental'-, ontologia es
un término que ha rondado en las elucubraciones de los antropdlogos
y, tltimamente, se ha ligado a otro concepto igualmente controversial:
el de animismo. Tradicionalmente este término ha sido utilizado para
establecer una division de forma tajante entre el pensamiento occidental
y el primitivo. Animismo fue un concepto asociado a la religiéon y a
cierta descripcion particular de como algunas culturas no-occidentales
concebian la naturaleza. Podriamos decir que, al igual que ontologia,
siempre estuvo asociado a un tipo particular de actitud mental. Asi,
ontologia, naturaleza y animismo son tres categorias centrales del actual
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1 Tim Ingold redefinid la filosofia para la antropologia al sefialar que esta ultima
“is philosophy with the people in” (1992:696). Por su parte, Viveiros de Castro (en
este mismo dossier) senala que esta “gente” no es solo el hombre blanco, y que la
antropologia seria “una filosofia con otros pueblos dentro”
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debate denominado “giro ontoldgico” Son también tres categorias para
nada nuevas en antropologia.

Pero antes de avanzar nos gustaria aclarar el uso que hacemos de los
términos occidental y moderno. Al discutir con una antropologia escrita
mayoritariamente en inglés, nos encontramos con una dicotomia que no
es tan comun en la tradicion hispana: la distincién entre occidental y no-
occidental. Por ello, y desde un punto de vista panordmico, asumimos
que América Latina -en especial su poblacion criolla- es un tipo de
conglomerado que forma parte de occidente, la parte subalterna de éste;
junto con otros dos grandes conglomerados hegemonicos: Norteamérica
y Europa. Como bien lo ha expresado Anibal Quijano (2014:207),
el error ha sido considerar a América Latina una mera extension de
Europa. Tampoco debemos quedarnos con la idea de que existe un solo
pensamiento occidental. Y para ello, no estaria de mas prestar atencion a
la dicotomia entre Romanticismo e Ilustracion. Estas dos posiciones, luego
consideradas como la base del pensamiento occidental, no se desarrollaron
en el aislamiento del continente europeo sino, como bien lo demostrara
Mary Louise Pratt, en las “zonas de contacto” (2011 [1992]:33), durante el
proceso de expansion y colonizacién europea.

Tim Ingold, por su parte, sefiala que cualquier académico quedaria
incluido dentro de ese denominado ‘occidente’ por el hecho de ‘que nuestra
misma actividad, en el pensamiento y la escritura, se basa en la creencia en
el valor de la investigacion absolutamente disciplinada y racional” y, en ese
sentido, equipararia el apelativo de “occidental” al de “moderno” (Ingold,
2002:6). Semejante y complementaria podria ser la definicién propuesta
por Bruno Latour: “moderno no designa a ningiin pueblo preciso ni a una
geografia particular, sino que engloba mds bien a todos aquellos que esperan
de la Ciencia una distincion radical en relacion con la Politica” (Latour,
2013:24); o sea, los que esperan una distincion radical entre las condiciones
objetivas y las subjetivas, lo real y lo construido, la naturaleza y la cultura.

Ahora si retomemos la cuestion del animismo, pues la consideramos
central para introducirnos en el debate respecto al giro ontoldgico.

DOS MENTALIDADES, DOS ONTOLOGIAS:
NATURALISMO Y ANIMISMO

Se acostumbra asociar el concepto de animismo a Edward B. Tylor y
posteriormente a James Frazer. El primero lo vincul6 al hecho de que los
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“pueblos primitivos” concibieran que, por ejemplo un arbol, un ente de la
naturaleza, fuera el cuerpo de un espiritu arbérico -lo que denominaba
estrictamente animismo- o simplemente su morada —que llamé deismo
(Frazer, 1996 [1922]:151/482)—. Tanto uno como otro definieron al
pensamiento primitivo como 16gico pero errado (Tylor, 1975:44; Frazer,
1996:75). Este principio, de una u otra forma contintia hasta la actualidad,
en especial cuando referimos a ello como representaciones. Tylor plante6
otra cuestién que también seguira casi hasta el dia de hoy: el hecho de que
debemos estudiar las costumbres (especialmente religiosas) “sin discutir
los argumentos en favor o en contra de la doctrina misma” (Tylor, 1975:45).
Asi, el problema no estaria en la veracidad o falsedad de los postulados
que suscriben los pueblos no-occidentales, sino en como estas “creencias”
podian estar vinculadas a cuestiones de diversidad cultural u organizacién
social. Sus creencias podrian ser verdaderas o falsas, pero en esto no
radicaria lo importante, sino en el hecho de que estas creencias describen
relaciones sociales. Esto seria asi pues, desde el punto de vista cientifico,
entes como el alma o los espiritus no existen; por ello la teoria antropoldgica
fue y es de por si atea. No nos preocupamos por saber si Dios, los santos o
el diablo realmente existen, como si podemos preocuparnos por cudntas
calorias realmente generan y gastan los bosquimanos Kung!

Si bien este principio fue un adelanto para el conocimiento de lo social
y de la cultura de otros pueblos, en especial de lo que denominamos su
mundo simbdlico, trajo aparejada, la consideracion de “las creencias como
simples fabricaciones de la mente, de origen siempre subjetivo y sin validez
ontoldgica” por parte de los cientistas sociales, como ya lo sefialara Richard
Shweder (1989:116). O sea que se validd lo cognitivo en vez del mundo.

Como dijimos al comienzo, el animismo estd relacionado con el
concepto de Naturaleza. Frazer consideraba que:

‘el salvaje concibe con dificultad la distincion entre lo natural y lo
sobrenatural, comunmente aceptada por los pueblos ya mds avanzados.
Para él, el mundo estd funcionando en gran parte merced a ciertos agentes
sobrenaturales que son seres personales que actiian por impulsos y motivos
semejantes a los suyos propios, y como él, propensos a modificarlos por
apelaciones a su piedad, a sus deseos y temores. En un mundo asi concebido
no ve limitaciones a su poder de influir sobre el curso de los acontecimientos
en beneficio propio” (Frazer, 1996:33).

Frazer produce esarararelacion entre lamagia yla ciencia, distinguiendo
ambas de la religion, pues para él la magia ‘es el rudimento de la idea
moderna de Ley Natural” (Ibid: 33), y como se dice en el parrafo arriba
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citado, ni el cientifico ni el mago verian limitaciones a su poder de influir
sobre los acontecimientos en su propio beneficio. Sin embargo, en términos
del autor, el saber del mago, a diferencia del cientifico, seria meramente
practico y utilitario. Observemos en este caso que tanto “practico” como
“utilitario” tendrian connotaciones negativas:

“El mago primitivo conoce solamente la magia en su aspecto prdctico;
nunca analiza los procesos mentales en los que su prdctica estd basada y
nunca los refleja sobre los principios abstractos entrafiados en sus acciones
[...] para él la magia siempre es un arte, nunca una ciencia” (Frazer,
1996:34).

Esta posicion, aunque de forma mas sofisticada, fue continuada por la
antropologia britdnica en autores como Bronislaw Malinowski y Evans-
Pritchard. Ambos vincularon los principios de Frazer a una lectura de
Emile Durkheim, para quién -al igual que para Mauss, ciertas nociones
primitivas como la de mana eran el origen y prototipo de nociones
modernas de eficacia fisica ancladas, no en la mente y el individuo, sino
en la sociedad (Dukheim y Mauss, 1971 [1903]). En una de sus etnografias
mejor logradas, la que versa sobre los Azande, Evans-Pritchard (1976
[1937]) afirmara que la brujeria posee una légica interna con relacion a
otras creencias, a la cultura y a la sociedad Zande, e incluso que posee
ciertas particularidades debidas a la ocupacién britdnica del reino
africano. Pero, simultaneamente, los Azande ‘no se darian cuenta’ de que,
cuando refieren a las fuerzas de la brujeria, estarian refiriendo a las fuerzas
morales y sociales de su grupo —este ultimo hecho solo siendo observado y
descubierto por el investigador-.

Un contrapunto a esta posicion fue la obra de Paul Radin, quien en
Primitive Man as Philosopher (1968 [1927]) criticé el hecho de que el salvaje
solo actie en forma practica. Su posicion era que existian intelectuales en
las denominadas sociedades primitivas, una elite intelectual, y que estas
sociedades no estarian sumidas en representaciones colectivas —como
sostenia Lucien Lévy-Bruhl- sino que, por el contrario, presentarian un tipo
muy particular de individualismo. Entre otras cuestiones, Radin (1968:24)
sefiald que las lenguas aborigenes son a menudo estructuralmente mas
complejas que las nuestras, que poseen un vocabulario muy amplio y un
alto grado de abstracciéon. Tampoco existiria, en su opinion, una correlaciéon
necesaria entre el interés filosdfico-especulativo y el grado de complejidad
organizativo o tecnolégico de una sociedad dada. A su vez, consideraba
que no era necesario que existiera un pensamiento sistematico para
que exista filosofia, asi como que no todo andlisis seria necesariamente
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producto de las facultades racionales. Esta postura mantiene muchos
aspectos semejantes a los que posteriormente sefialara Levi-Strauss en
El Pensamiento Salvaje, pese a que en este tltimo libro la comparacion
seria entre la magia y la ciencia mds que entre el pensamiento salvaje y la
filosofia occidental, y no haciendo foco en intelectuales individuales, como
lo hiciera Radin, sino en la sociedad.

Ahora bien, las discusiones referidas al naturalismo o al animismo, y
al pensamiento individual o social, de una u otra manera, adrede o no,
fueron una forma de distinguir lo occidental y moderno, por un lado, y lo
primitivo y tradicional, por el otro.

Un cambio de postura -y de época- encontramos hacia 1980. La
culminacién de la denominada Guerra Fria y la caida del Socialismo
Soviético, el desarrollo econémico de regiones consideradas ‘primitivas,
tradicionales o subdesarrolladas, tales como China, India, el sudeste asiatico
o Brasil, impactaron en la reconceptualizacion de las ciencias sociales, en
particular de la antropologia, y en las teméticas que se abordaron. Todo ello
implico repensar la relacion entre lo tradicional y lo moderno, asi como
reconsiderar qué contenidos abrigarian ambos términos. A su vez, el salto
tecnolégico sumado a la cada vez mas acentuada crisis ambiental, trajo
aparejada la necesidad de repensar la relacién entre naturaleza y cultura,
discusion que parecia estar saldada después de la formulaciéon de Levi-
Strauss (1993 [1949]) sobre la universalidad de la ley de la prohibicién
del incesto, cuyo protagonismo designaria el pasaje de los humanos de la
naturaleza hacia la cultura.

Esta clasica distincién entre cultura y naturaleza fue retomada por
Phillipe Descola (2005), desde una especie de neo-estructuralismo,
afirmando que, si bien toda taxonomia folk de los objetos naturales
esta gobernada por procesos mentales idénticos, la objetificacion de
la naturaleza esta implementada a través de un limitado niimero de
esquemas operativos. Esto no constituirfa una deficiencia. Si con Levi-
Strauss (1992:24) admitimos que el nimero de estructuras es finito, la
“puesta en estructura” poseeria en si misma una eficacia intrinseca; ya
que, por intermedio de esos agrupamientos de cosas y seres, introduciria
el principio de orden en el universo. Descola considera que la naturaleza
puede resultar a ciertas sociedades buena para socializar, y que podria
existir una homologia entre la forma en que los grupos tratan la naturaleza
y la forma en que tratan a los otros grupos humanos. De esta manera, y
dependiendo del contexto, los animales son buenos para comer o buenos
para pensar. Para Descola (2005:93) el pensamiento humano impone una
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continuidad entre lo social y lo natural a través de cuatro procesos. Por
su parte, cada cultura, cada episteme histérica, articula esos esquemas
clasificatorios para producir combinaciones especificas. Estos son:

1) Totemismo: donde las discontinuidades empiricamente observables
entre especies naturales organizan conceptualmente un orden segmentario
delimitando unidades sociales. Un ejemplo serian las organizaciones
aborigenes australianas.

2) Animismo: certeza de que los seres naturales poseen sus propios
principios espirituales y que es posible paralos humanos establecer con esas
entidades relaciones personales como proteccion, seduccion, hostilidad,
alianza, o intercambio de servicios. En este sentido seria una forma de
objetivacion social de la naturaleza. Un ejemplo serian las sociedades
indigenas amazdnicas.

3) Analogismo: idea de que propiedades, movimientos o modificaciones
de estructura de ciertas entidades del mundo ejercen influencia a distancia
sobre el destino de los humanos, en donde un ejemplo seria la medicina
china (ver Incaugarat en este mismo dossier).

4) Naturalismo: la certeza de que la naturaleza existe, y que ciertas
cosas deben su existencia y desarrollo a principios extraios a los principios
humanos. El ejemplo paradigmatico es la Ciencia.

Para Descola, el animismo seria una inversién simétrica de las
clasificaciones totémicas, pues no explota las relaciones diferenciales entre
especies naturales para conferir un orden conceptual sobre la sociedad,
sino que utiliza las categorias elementales que estructuran la vida social
para organizar, en términos conceptuales, las relaciones entre los seres
humanos y las especies naturales.

Eduardo Viveiros de Castro ha discutido en parte estas clasificaciones
desde el momento en que afirma que el totemismo es un sistema
clasificatorio de la sociedad y no un sistema de relaciones entre naturaleza
y cultura (1996:121). En su opinidn, el totemismo no formaria parte de este
modelo, pues seria un tipo de clasificacion que responderia a otro orden
de cosas y no a las representaciones de la naturaleza. Como sefialaba Levi-
Strauss, el totemismo no es sino un caso particular del problema general
de las clasificaciones, y un ejemplo del papel frecuentemente atribuido a
términos especificos para elaborar la clasificacion social (1992:97).

Viveiros de Castro es una de las figuras centrales del actual debate sobre
lo que se dio en llamar “giro ontoldgico” Sus bases empiricas parten de las
variadas etnografias realizadas en las tltimas décadas sobre las poblaciones
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indigenas de la Amazonia, y basicamente en el trabajo etnografico y el
esfuerzo conceptual de Tania Stolze Lima; conceptualmente, abreva en
ideas de antropdlogos y fildsofos como Levi-Strauss, Gilles Deleuze, Pierre
Clastres y Roy Wagner. Tal vez un antecesor menos evidente sea un autor
absolutamente denigrado por la tradicién antropoldgica actual: Lucien
Lévy-Bruhl, para quien los primitivos tendrian “una decidida aversion por
el razonamiento, por lo que los légicos llaman las operaciones discursivas
del pensamiento” (1957 [1922]: 23). Para este fildsofo devenido etndlogo,
no se trataba de una cuestién racial o bioldgica, sino que se explicaba
por el hecho de que los primitivos -llamémoslos asi- estaban imbuidos
en su mundo colectivo, y sus individualidades, al contrario de lo que
sefialaba Radin, eran casi nulas; presentarian una “impermeabilidad
a la experiencia debido a la fuerza de las representaciones colectivas
primitivas” (Lévy-Bruhl, 1957:51). La cita que hace de un misionero es
mas que clara: el primitivo “no reflexiona, no razona, si puede evitarlo”
(en Lévy-Bruhl, 1957:28), “no hacen ningiin esfuerzo por el progreso’
(Ibid.:346). En este sentido, es fundamental el comentario que hace
Cazeneuve (1967:19) sobre la obra de Lévy-Bruhl, al sefialar que en
su concepcidn, el primitivo ni siquiera es hostil a la légica, pues no
lucha contra ella, sino que es simplemente indiferente. El primitivo
seria eficiente en términos practicos, al proveerse de alimentos,
vestirse, construir una vivienda, etc., pero no reflexionaria, al menos
de forma sistematica, sobre ello. El concepto central seria lo que Lévy-
Bruhl denominé Ley de Participacién, principio dominante aunque no
exclusivo de “la mentalidad primitiva”. Este principio alude a que en
una sociedad primitiva:

2]

“vivir, para un individuo dado, es ser encajado actualmente en una red
compleja de participaciones misticas con los demds miembros de su grupo
social, con los grupos de animales y vegetales nacidos en el mismo suelo, con
la misma tierra, con las potencias ocultas protectoras de este conjunto, y de
los conjuntos mds particulares a los que pertenece mds especialmente” (Lévy-
Bruhl, 1957:366)>.

OOOOOO

2 Noétese que esta afirmacion, que a principios del Siglo XX era completamente despectiva
respecto a las sociedades no-occidentales, hoy, en la época del avance de movimientos
como la new age, la deep ecology o el Buen Vivir, podria ser entendida como una virtud
en vez de una falta: grupos humanos que, en vez de estar desconectados y autonomizados
del planeta para solo explotarlo, muy por el contrario, se sienten parte del mismo. Con el
cambio de época, una falta se convirtié en virtud.
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Estaformadementalidad misticanoseriaunaconfusion de pensamiento,
sino real a los ojos del primitivo (Cazeneuve, 1967:32) y lo que nosotros
calificamos de fantasia, para ellos es la realidad; lo que llamamos una
creencia, seria para ellos una experiencia mistica. Por ello la mentalidad
primitiva seria radicalmente opuesta a la europea, y se caracterizaria por
su carencia respecto a esta ultima: si el europeo estd preocupado por las
contradicciones logicas, al primitivo no le importan; si el europeo es un ser
racional, el primitivo es emocional —-predominando el temor irreflexivo—;
si el europeo esta preocupado por el progreso, al primitivo esto no le
preocupa; si el europeo en su etapa adulta tendra conciencia de que es
un ser individual —independiente de su familia, de su grupo y del mundo
circundante-, el primitivo esta imbuido en su grupo y su medio y no tiene
capacidad de generar opiniones contrarias a las del grupo; si el europeo
puede realizar generalizaciones, el primitivo solo ve lo particular. En fin,
las cualidades del europeo estan sefialadas como positivas, las del primitivo
como negativas. En el primer caso se trata de tener cualidades, mientras en
el segundo de carecer. Esta diferencia asimétrica, incluso invertida, es una
pista para pensar las ontologias, muy a pesar de la impronta racista en
la que se inscriben tales apreciaciones.

Marcio Goldman (1994), al analizar la obra de Lévy-Bruhl en su
tesis doctoral dirigida por Viveiros de Castro, plantea que el analisis
de Lévy-Brhul sobre la mentalidad primitiva seria en si mismo un
experimento arriesgado, peligroso. Sin embargo, sostiene que aun
asi nos permite pensar la relacién que occidente ha tenido con el
mundo no-occidental. Se trataria entonces de una obra que evidencia
la Antropologia como una disciplina que siempre se esta debatiendo
en la tensién y la paradoja de concebir una humanidad unica -legado
Iuminista—, y simultdneamente preocupada por sus particularidades y
diferencias -legado Romantico-. Segun Goldman (1994:3), Lévy-Bruhl
intento ofrecer en su obra “una explicacion racional de la razén de los
otros, o de su ausencia entre ellos”. Su apuesta fue que, “al contrario
del evolucionismo tradicional -y al contrario también de buena parte
de la tradicion antropolégica posterior y también actual- prefirié
partir del hecho de la diversidad, dejando la cuestién de la unidad
abierta” (Goldman, 1994:152). Pese a lo peligroso de sus postulados
su originalidad reside en el esfuerzo para captar las diferencias en si
mismas, sin buscar reducirlas de antemano a una unidad previamente
dada como conocida, pero a su vez sin postular anticipadamente que
ésta no podria existir. El autor sefiala que en dltima instancia lo que
esta pensando Lévy-Bruhl (coherente con su primera etapa de filésofo
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en que le preocupaba la cuestién moral) son las resistencias al progreso
y el problema de la afectividad como impedimento para constituir una
sociedad fundada en la razén (Goldman, 1994:169). Quizds encontremos
también en autores como Viveiros de Castro un impulso similar a lidiar
con diferencias extremas, con la tensién existente entre la nocién de
igualdad y la de diferencia, aunque tomando precauciones para no caer en
posiciones racistas.

Recapitulando, a lo largo del siglo XIX y en buena parte del XX, el
animismo ha sido concebido como:

a) un estado psicoldgico-mental, ya sea pre-logico como en Lévy-Bruhl
o 16gico pero falso, como en Tylor o Frazer;

b) una representacién local de un mundo mas real, como lo concibieron
autores como Durkheim, en donde el nativo tiene representaciones, pero el
investigador toma “hechos” susceptibles de ser traducidos y analizados
al lenguaje universal de la ciencia.

En ambos casos, fue una manera de dividir entre la civilizacién y la
barbarie.

Un verdadero giro hacia fines del Siglo XX fue concebir y repensar
el animismo a partir de lo que Bruno Latour (1991) denominé
antropologia simétrica en su libro “Nunca fuimos modernos”. Desde
esta Optica, no se admite el pensamiento primitivo como igual al
occidental, sino el occidental igual al primitivo. La lectura histérica
que ponia a los modernos en el apice del desarrollo humano y los
geo-referenciaba en territorio europeo, es provocada a través de estos
ensayos de antropologia simétrica en una suerte de inversién de los
principios considerados pilares de la modernidad. En el proceso
de ‘purificacién’ de los hibridos, se procede a la ‘constitucién’ de los
puros binarios. En base a este analisis, Latour concluye que incluso los
modernos mezclan todo, aunque aleguen que no lo hacen, por ende
también viven en un mundo de participacion, aquella actitud mental
que Lévy-Bruhl solo queria ver en las sociedades fuera de Europa.

Como advierte Viveiros de Castro, en este mismo dossier, el
animismo no es un estado mental —de la misma manera que ninguno
de nosotros considerariamos que, por ejemplo, el positivismo o el
jusnaturalismo son estados mentales— sino un marco conceptual
semejante al que utilizamos cuando decimos accién, voluntad o
inconsciente. Lo impactante de este tipo de postulados es que, una sub-
disciplina tan arcaica como la etnologia —absolutamente desprestigiada
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hacia la segunda mitad del siglo XX- haya cobrado un nuevo estatuto
y comenzado a dialogar de par a par con lineas de la antropologia que
se consideraban de punta, como la etnografia de la ciencia’. Asi, las
diferentes clasificaciones de la naturaleza de Descola, el perspectivismo
amerindio de Viveiros de Castro, o la ecologia de la vida de Tim Ingold,
pueden discutir de par a par el proyecto cosmopolitico de Isabelle Stengers,
la Teoria del Actor-Red de Latour o los cyborgs de Donna Haraway.

Podriamos preguntarnos si este movimiento deriva de un avance del
conocimiento o de un cambio de las condiciones sociales, econdémicas y
politicas. La cuestion es dificil de responder, pero indefectiblemente hoy
tenemos mds y mejor informacion sobre nuestro propio pasado y sobre
los pueblos no-occidentales. Al mismo tiempo es evidente que el mundo
también cambid. Por un lado, el hombre blanco de hoy no se siente tan
seguro como en el Siglo XIX, la crisis ambiental nos hace conscientes de
que mas cultura, mis civilizacidon, no necesariamente nos hace mejores, €
incluso de que un desarrollo irresponsable podria conducirnos a nuestra
propia autodestruccion. Por otro lado, el salto tecnolégico hace que las
maquinas y la biotecnologia cobren cada vez mayor autonomia. En este
sentido, es un mundo menos racional y cada vez mas animista.

LA MULTIPLICACION DE LOS AGENTES:
EL PLURALISMO ONTOLOGICO

Gregory Bateson (1991 [1972]) es otro de los antropdlogos que refiri6 el
término ontologia. Pero a diferencia de los autores arriba mencionados, no
estd preocupado por dividir entre dos ontologias o una sola, entre ontologias
de occidente y ontologias de pueblos no-occidentales. Para Bateson todo ser
humano, todo grupo, se plantearia de alguna u otra manera la pregunta del
cémo es el mundo —una pregunta ontoldgica— y simultaneamente la pregunta
por como conocemos ese mundo —una pregunta que seria epistemoldgica—. Asi,
las visiones que un grupo posee acerca de qué clase de mundo es aquel
en que vive determinardn la manera en que lo ve y actda, y sus modos de

3 Para un andlisis de las relaciones entre el giro ontoldgico y tradiciones descartadas por
la antropologia, como el movimiento romantico ver (Dias Duarte, 2012); o la etnologia
tautegorica de Marcelo Bormida ver (Silla, 2014).
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percibir y actuar determinaran sus visiones acerca de su naturaleza? (1991
[1972]:344). Sin embargo, Bateson continda planteando una superioridad
del pensamiento cientifico respecto a otros tipos de saberes.

Existe cierta semejanza entre la posicion de Bateson y la de la
fenomenologia y la etnometodologia en este punto. Al definir cultura,
Alfred Schiitz (1974:41) dice que es un universo de significacién, una
textura de sentido que debemos interpretar para orientarnos y conducirnos
en él. Por lo tanto, proporciona al sujeto el marco por medio del cual éste
realiza determinada interpretacion de los acontecimientos. Entendida
en estos términos, la cultura es un proceso en continua formacién que
nosotros instauramos en la medida que comprendemos y participamos
en el mundo social. Schiitz, ademas, sostiene que toda cosa percibida
es un objeto de pensamiento, y que nuestro conocimiento del mundo
supone construcciones: conjuntos de abstracciones, generalizaciones,
formalizaciones eidealizaciones propias del nivel respectivo de organizacién
del pensamiento. Esto implica que los hechos puros y simples no existen,
sino que todo hecho esta extraido de un contexto universal por la actividad
de nuestra mente. Por lo tanto, se trata siempre de hechos interpretados.
Entonces la denominada actitud natural encierra una capacidad para tratar
los objetos, las acciones y los acontecimientos de la vida social con vistas a
conservar un mundo comun. El mundo esta ya descrito por los miembros
(Coulon, 1988: 16), pero esta descripcién no tiene por qué coincidir con
las que da el cientifico social. Las personas en su actitud natural teorizan
sobre el mundo y sus acontecimientos, y poseen métodos, etnométodos
segun Harold Garfinkel (2006: 20), para actuar en él. ;Cudnto se diferencia
esta definicion de cultura con lo que actualmente se denomina ontologia?

Una primera observacion es que la fenomenologia y la etnometodologia
solo prestaron atencion a los humanos, y en especial a sus representaciones
discursivas mas que a las practicas. Se mantuvieron dentro del humanismo.
Ha sido parte del programa humanista elevar lo humano y degradar a la
naturaleza —previa division de estas dos entidades®-. Un aspecto central

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

4 Segtin Ingold (2002:16) el problema en Bateson es que pese a no dividir la mente del
medioambiente si divide la mente del cuerpo; por ello Ingold propone -y haciendo una
nueva sintesis entre el concepto de ecologia de las ciencias naturales y el de mundo vida
de la fenomenologia- una ecology of life (en vez de mind tal cual la planteaba Bateson), y
de ahi el paso de la mente (o la cultura) a la materia.

5 Por ejemplo Levi-Strauss, para armar la division fundamental entre naturaleza y
cultura sefiala, citando a Koht, que el chimpancé es “un ser empedernido en el circulo

17 Presentacion

ISSN: 1515-2413 (impreso); 1851-1694 (on-line) 000



ISSN: 1515-2413 (impreso); 1851-1694 (on-line) 000

0 AVA 29- Ontologias: usos, alcances y limitaciones del concepto en antropologia ()

del debate actual es el prestar atenciéon a que los humanos no solo nos
asociamos con otros humanos; y ademas, a que tampoco es claro con qué
tipo de entes no-humanos nos vinculamos.

Latour (2008 [2005]) sefiala que no debemos pasar por alto los
términos mas extrafios, barrocos e idiosincrasicos que ofrecen los actores,
siguiendo solo aquellos que tienen valor en el mundo de la academia.
No dejar de inventariar lo que los actores consideran que son las fuerzas
activas que gobiernan al mundo; y no suponer que si eliminamos a
muchas de ellas, nuestros objetivos politicos considerados progresistas
se van a cumplir; pensando que para emancipar a las poblaciones que
estudiamos es necesario eliminar esos elementos que mantendrian a las
personas alienadas o confundidas. También serfa necesario presuponer
que los actores son capaces de proponer sus propias teorias para explicar
de qué modo se concretan los efectos de las acciones de los agentes, o sea
que poseen su propia meta-teoria acerca de como actda la agencia, y no
solo polemizan acerca de qué fuerza estd actuando, sino también de las
maneras en que se hace sentir su efecto. Si bien este es un principio que
ya esta en la obra de Garfinkel, uno de los agregados substanciales que
Latour realiza a la Etnometodologia a partir de la Teoria del Actor-Red
es que ya no solo los humanos hacen y hacen hacer, sino que habria que
prestar atencién también a la accion de entidades no-humanas, algunas de
las cuales son consideradas reales en la academia (como la tecnologia o lo
que habitualmente denominamos naturaleza), y otras no tan reales (como
los mitos, los fantasmas o los santos).

Respecto a esta cuestion de los humanos, los no-humanos y la agencia,
un nuevo giro a este problema lo ofrecié la obra de Tim Ingold. Segin
este antropologo, es una falacia pensar que las sociedades o culturas que
la antropologia ha considerado de base “animista” lo sean porque existe
en estos pueblos una creencia o pensamiento de que el mundo que para

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

estrecho de sus imperfecciones innatas, un ser regresivo si se lo compara con el hombre,
un ser que no quiere comprometerse en la via del progreso” (1993:39), y al referirse a los
monos en general escribe que son “inconstantes’, que no puede encontrarseles “ninguna
regularidad”. Es interesante como compara a los simios con la vara de los humanos,
por ende el simio siempre queda en falta. Plantea lo mismo en la comparacién animal-
humano que Levy-Bruhl hacia en la comparacién europeo-primitivo: los simios para
Levi-Strauss y los primitivos para Levy-Bruhl serian inconstantes. Asi, los animales
quedan como recursos de los humanos y no como sujetos activos co-participes del
propio desarrollo humano. Quedan como pasivos y disponibles junto al resto de lo que
se considera naturaleza.
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nosotros es inanimado (como las piedras) o animado pero sin capacidad
de reflexion (como los animales y las plantas) tienen un espiritu o voluntad
propia; y de ahi su radical diferencia con el pensamiento occidental —al
menos el pensamiento occidental amparado en el pensamiento cientifico-.
Primero, porque lo substancial en la vida de los grupos o las personas no
son las representaciones o las clasificaciones sino la experiencia. ;Qué es la
experiencia? Para Ingold:

“...equivale a una manera de participacion sensorial, a un acoplamiento
del movimiento de la propia conciencia al movimiento de los aspectos del
mundo. Y el tipo de conocimiento que produce no es proposicional, en forma
de declaraciones o creencias hipotéticas acerca de la naturaleza de la realidad,
sino de cardcter personal —consistente en una intima sensibilidad hacia otros
modos de ser, a los movimientos particulares, hdbitos y temperamentos que
revelan a cada uno por lo que es-" (Ingold, 2002:99).

Seria una experiencia sobre y a partir de participar en el mundo, y no
una serie de datos e informacion precodificada para ser decodificada una
vez que se entra al mundo. Ingold sostiene que las formas de las cosas
no son impuestas desde afuera sobre un sustrato de materia inerte sino
que son continuamente generadas y disueltas entre los flujos de material
a través de la interface entre las substancias y los medios que las rodean.
Asi, las cosas son activas no porque estén imbuidas de agencia, sino por
el modo en que se ven atrapadas en estas corrientes del mundo de la
vida. Posicién que implica un neo-materialismo (Silla, 2013:15), de una
materia que no es inerte, que no esta ahi esperando y pasiva para que los
humanos la transformen en cultura, en un producto. No esta disponible®.
Ingold sefiala entonces que su andlisis no es alternativo al cientifico, y que
el animismo no debe ser visto como algo opuesto a otra cosa que seria el

OOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO0

6 Es interesante notar que Ingold considera esto una critica al modelo hilomérfico
creado por Aristoteles, en donde la materia —inerte, pasiva- al sumar la forma -dada
por el espiritu o la mente humana y activa- crean un objeto (2010:92); mientras que
Viveiros de Castro hace una metafora de este mismo modelo al criticar el mainstream,
sefalando ‘Gue el discurso antropolégico es hilomdrfico: el sentido del antropdlogo es
la forma, el del nativo la materia” (en este mismo dossier). O sea que en la tradicién
académica el antropo6logo conoceria la realidad y seria el conocedor; pero el nativo solo
tendria representaciones, y se dejaria conocer. Darle a las categorias indigenas el estatuto
de filosofia (qué es el mundo), sociologia (qué es la sociedad) o antropologia (quienes
son los otros) serd la solucién propuesta por este autor a partir del Perspectivismo
Amerindio: si la etnografia cldsica estaba preocupada por averiguar cudl era el punto de
vista nativo, Viveiros de Castro alegara que antes debemos averiguar qué es un punto de
vista, en su caso, para las socialidades amazonicas.
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naturalismo. Sino que lo que debemos hacer es “restaurar las prdcticas de la
ciencia al contexto de la vida humana en el mundo” (2002:108).

Creemos que existe cierta afinidad entre las posiciones de Ingold
y el ultimo Latour, pues ambos conciben que la actividad de la materia
permite el pluralismo ontologico. Una ontologia que es del mundo y no
de la mente. Al no concebir multiples formas de hablar, multiples valores,
multiples culturas, pero solo una naturaleza (la del cientifico); y si la
materia también puja, ya no hay solo una forma de veridiccion verdadera.
Este tipo de relativismo:

“..no implica afirmar que todo es verdad, que todo vale, que todas las
versiones de la existencia, el mal como el bien, lo verdadero y lo ficticio,
deberian cohabitar sin que ya nadie se preocupe por clasificarlos (...)
Solamente propone que, de ahora en adelante, la clasificacién se haga con
armas iguales, en funcion de pruebas precisas sin que ya nadie se permita esa
asombrosa facilidad de afirmar que una cosa existe con absoluta seguridad
y que las otras son, en el mejor de los casos, no mds que simples maneras de
decir” (Latour, 2013:147).

Volviendo a la pregunta inicial, consideramos que el tipo de giro
ontolégico que se aborda solo como analizando diferentes maneras de
concebir el mundo no seria mas que una prolongacion de la cuestion de las
diferentes mentalidades, representaciones o culturas que tradicionalmente
abord¢ la antropologia: muchas culturas pero solo una naturaleza. Ahora
bien, si se redefine lo ontoldgico y la cuestion se pasa de la mente al

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

7 En una tesis doctoral todavia inédita, Paula Mogni (2014), al estudiar cazadores del
interior de la Provincia de Cérdoba, comenta una serie de anécdotas que creo mas que
ilustrativas para lo que esta planteando Ingold, si bien ella llega a conclusiones diferentes
alas aqui expuestas. La investigadora es bidloga y trabajé por mucho tiempo en analizar
lagartos de la zona. Cuando intent6 cazarlos, las trampas que llevo fracasaron, por ello
opto por contactarse con los pobladores, especialistas en la caza de monte, quienes le
ayudaron y le enseflaron a cazar. Por otro lado, estos mismos cazadores crefan que esos
lagartos eran peligrosos; y la autora le muestra, de forma practica y colocando uno de sus
dedos en la boca del lagarto que estos eran inofensivos. Lo que me parece interesante de
la anécdota es el hecho de que ambos, la bidloga y los cazadores tenian saberes abstracto-
empiricos sobre el mundo, algunos de ellos mas correctos y otros mas errados; y ambos
aprendieron con los saberes y demostraciones de uno y otro. Por otro lado, lo que
permitio ese didlogo fue el error, las equivocaciones, de ambos (no saber cazar de una 'y
el error de pensar que determinado animal era peligroso, por parte de los otros). Tanto
la cientifica como los pobladores estaban lanzados al mundo, en ese caso especifico al
monte. Ambos estaban interesados en el mundo, si bien por razones diferentes, y ambos
cometian aciertos y errores.
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mundo —a un nuevo tipo de materialismo- creemos que este giro si trae
una novedad al debate antropoldgico y amplia el propio mundo de la
disciplina.

DEL GIRO ONTOLOGICO AL GIRO GEONTOLOGICO

Nuestro dossier culmina con un articulo del filésofo francés Patrice
Maniglier, pues consideramos que aquello que viene siendo denominado
‘giro ontoldgico’ es, en ultima instancia, un intento por renovar la
metafisica occidental —y simultdneamente de aproximarla a las formas de
pensamiento no-occidentales—. Sus caracteristicas podrian considerarse
anti-humanistas, presentar cierta indiferencia hacia la filosofia del lenguaje,
insinuar alguna pasion por intentar discernir qué es lo real sin caer en un
realismo, y mostrarse poco preocupada por la filosofia politica —sin por
esto abandonar la preocupacién por lo que es el poder- o la antropologia
sociocultural —sin por esto abandonar la preocupacién por el como se
producen las asociaciones—. Otro aspecto que la alienta, en términos mas
generales, es la sospecha de que la critica al capitalismo o a la globalizacién
no seria suficiente para dar cuenta de la crisis planetaria actual.

Al respecto, paulatinamente ha ido avanzando una nueva definicién
que, si bien tiene sus adeptos y detractores, parece tener cada vez mayor
prensa en los circulos académicos. Se trata de la formulacion del premio
Nobel de Quimica Paul Crutzen (2002), quien sostuvo que estamos
cambiando de periodo geoldgico: del Holoceno (que se caracterizo por
tener un clima calido y homogéneo, y que fue el paso de la humanidad del
paleolitico al neolitico, la época de la historia de los humanos en los que
se domesticé a los animales y a las plantas) al Antropoceno (en dénde la
accion humana asume el impacto de fuerza geologica).

Entonces, y desde el punto de vista de nuestra disciplina, si en un
principio su problema fue como el medioambiente actuaba sobre los
humanos, hoy el problema se plantea sobre como los humanos afectan al
medioambiente. Es en este contexto que se abre la pregunta acerca de si
el paradigma Humanista, del cual de una u otra manera son participes
tanto las Ciencias Sociales como las Naturales, es todavia util frente a
este problema. La cuestiéon, como lo sefiala Dipesh Chakrabarty (2009)
es que, si los humanos nos convertimos en agentes geoldgicos entonces
la distinciéon entre Ciencias Naturales (con sus propias leyes y evolucion
independientes de lo humano) y Ciencias Sociales (estudiando las leyes y
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el comportamiento solo de los humanos) careceria de sentido. Entendemos
que en este panorama Maniglier propone pasar de lo ontoldgico a lo
geontoldgico.

SOBRE ESTE DOSSIER

Cuando nos propusimos hacer este dossier no fue porque nos
consideraramos especialistas en el tema ni porque seamos especialmente
simpatizantes de estas posturas intelectuales. De hecho, la propuesta fue recibir
colaboraciones a favor y en contra del ‘giro ontoldgico, aunque curiosamente
no se expres6 ninguna critica concreta, a pesar de que sabemos de la existencia
de ellas. Lo que nos motivaba era, por un lado, incorporar en la revista debates
novedosos para la antropologia local —de ahi también la traduccion del texto de
Viveiros de Castro y la contribucion original de Maniglier- y por el otro, tener
una perspectiva sobre como se estaba tratando la cuestion de lo ontoldgico, y
de qué manera rendia el debate en la region.

No es nuestra intenciéon comentar aqui los articulos del dossier, ya
que preferimos que los lectores se apropien de ellos y hagan sus propias
interpretaciones. No obstante, creemos que los articulos aqui expuestos
pueden agruparse segun dos énfasis. Uno que marca su adhesion
rigurosa a un mainstream metropolitano, y el otro, adoptado por la
mayoria de los articulos presentes, que opta por misturas que recrean,
bajo diferentes ldgicas de combinacién, conceptos epistemoldgicamente
diversos. En estos abordajes conviven Bourdieu o Geertz con Ingold
o Latour de manera original. El otro aspecto que nos gustaria resaltar
se refiere a lo estrictamente etnografico. El articulo de Antonela dos
Santos y Florencia Tola propone un desarrollo histérico y conceptual del
concepto de ‘ontologias; y estd en continuidad directa y complementaria
con esta introduccion. Los articulos restantes, si bien se autoconciben
como etnogréficos, tienden a privilegiar el debate conceptual por sobre
los datos, haciendo un uso particular, y a veces instrumental, de la propia
etnografia. Vemos en esta expresion comin una tendencia, quizds una
opcion, que bien puede estar constatando un estilo de hacer antropologia.
Consideramos que la iniciativa de pensar la participacion regional en los
debates que suceden al llamado ‘giro ontoldgico’ merece de continuidad.
Esto nos permitiria reflexionar en profundidad sobre los usos especificos
de las innovaciones tedricas, asi como también sobre el potencial creativo
de las buenas etnografias, en tanto terrenos fértiles para la formulacion de
herramientas conceptuales situadas.
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