LA “GUERRA CONTRA LAS DROGAS” HA FRACASADO.
SIN EMBARGO, NO APARECE EN EL HORIZONTE LA
POSIBILIDAD DE UNA POLITICA DE “REDUCCION DE
DANOS” COMO UNA POLITICA DE SEGURIDAD MAS EFICAZ.
PARA PROPICIAR MEJORES FORMAS DE ADMINISTRACION
ESTATAL EN ESTA TEMATICA ES NECESARIO DIVERSIFICAR
LAS PERSPECTIVAS QUE DEFINEN LOS PROBLEMAS DE
INTERES PUBLICO Y DEJAR DE PENSAR UNICAMENTE

AL NARCO, LA DROGA Y LOS CONSUMIDORES COMO
ENEMIGOS DEL ESTADO.
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xisten incontables evidencias del fracaso de

la politica bélica contra las drogas, sobre todo

cuando pensamos en la “seguridad” como un
valor humano al que todos tenemos derecho. Sin embargo, cada
vez que hablamos de seguridad lo primero que pensamos es
en policia, armas, represion. Esto no es casual: se deriva de un
conjunto de formas de evocar ciertos fendmenos a través de
palabras que de una u otra manera terminan por crear realida-
des. Entre los diferentes tipos de informacion, materialidades y
acciones que esas palabras conectan, el componente imaginario
adquiere dimensiones significativas. No es cuestionable el ima-
ginar en si, sino tomar lo imaginado como objeto de la politica

publica y crear a partir de alli métodos y estrategias de interven-
cién que acaban distanciandose de los fendmenos especificos;
inclusive, configurando nuevos problemas, como la criminaliza-
cion de la diferencia, la sobrecarga carcelaria, el deterioro de la
salud de parte de la poblacién usuaria de drogas, entre otros.
En las paginas siguientes pretendo elucidar algunas tensiones
conceptuales que hay por detras del problema de la droga, so-
bre todo cuando se lo asocia al de la inseguridad. Propongo asi
pensar la seguridad desde angulos que contemplen la paliacién
del dolor, el cuidado, la reduccién de los impactos negativos de
determinadas medidas de intervencién, y la des-universaliza-
cion de los abordajes analiticos y politicos del narcotrdfico. En

Reducir los datios del uso y del comercio de drogas
es apuntar hacia una politica de seqguridad mas
eficaz, y también diferente a la policial. Y esto tal
vez requiera mucho mds un trabajo fino sobre el
Estado, sobre las instituciones policiales, judiciales,

legislativas y sanitarias, que sobre el narco, la droga
y los consumidores entendidos todos como enemigos
del Estado.
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esta linea vale anticipar que la distincién entre lo legal y lo ilegal
produce toda una gama de diferencias de caracter moral, con
consecuencias especificas en la problematizacién ptblica de
ciertos fendmenos, y debe ser revisada.

A menudo cuando se habla de drogasy de control se establece
una relacién espontanea con las fronteras internacionales, juz-
gadas como porosas, permeables, inseguras, caéticas, sin ley, y
se apunta a reforzar el trabajo policial en esos lugares.

En entrevistas realizadas a policias brasilefios en la frontera

de Brasil con Argentina y Paraguay, al referirse a la seguridad

e inseguridad en la frontera, con frecuencia afirmaban: “La
frontera para la poblacidn es segura, porque aqui no muere
ninguin inocente y la gente en general trabaja el cigarrillo, o pasa
marihuana, y mientras nadie traiciona (roba o delata) nada

da problemas... pero para el Estado no es una frontera segura,
porque el contrabando de cigarrillos y el trafico de drogas son
un problema fiscal”. En efecto, para ciertos agentes policiales la
seguridad no es una cosa ni un servicio, sino una perspectiva.
Veamos por qué.

Es curioso que cuando se piensa en seguridad publica general-
mente prevalece la mirada estatal. Esto esta relacionado con el
hecho de considerar lo ptiblico como lo que no es privado (no es
de las personas), lo que es del Estado, y todavia mas: El Estado.
Se trataria entonces de seguridad de Estado. Dicha mirada des-
cansa en el dualismo que distingue y opone Estado y sociedad.
Sin descuidar los énfasis que relativizarian tal punto de vista,

es posible reconocer atin la percepcién generalizada de que lo
publico es aquello que no tiene duefio, y no necesariamente los
bienes comunes. En este sentido el Estado podria ser visto como
un modo de administracion de lo que no le pertenece a nadie en
particular, pero que puede ser particularizadamente apropiado.
Pero no es lo mismo que decir que se trata de lo que es comuin o
de la comunidad, a pesar de que el sistema formal de gobierno
sea democrdtico y por él todos nos veamos compelidos a admi-
tir que nuestros intereses, necesidades y visiones son “represen-
tados” desde el momento en que ejercemos el derecho de voto.
Seguramente a muchos de nosotros nos sea familiar la idea de
que lo publico, lo que es del Estado, no tiene duerio, y esto ha-
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bilitaria a que cada uno pudiera hacer de eso un uso particular,
derivando esta practica en los usufructos que en un extremo son
atribuidos a la corrupcion. Asi, la seguridad publica carga con el
peso de particularizarse en las diferentes gestiones, configuran-
do una especie de amenaza para el ciudadano ‘comiin”. En estas
lecturas se asienta la desconfianza de alguna forma generalizada
que ve en los agentes de seguridad publica un peligro para la
sociedad, en lugar de una garantia, idea que convive en tension
con la expectativa de que la policia preserve los bienes e integri-
dades individuales.

Podriamos pensar en otras acepciones de la seguridad que coe-
xisten con esa: seguridad privada, particular, seguridad humana,
y que ponen el foco en intereses diferentes. Sin embargo, rara-
mente se piensa una politica de “reduccién de dafios” como una
politica de seguridad. ;Por qué?

Quizas esto tenga que ver con el lugar y la autoridad que han
adoptado ciertas categorias que ya son propias del argot que
domina el &mbito de discusiones referidas a las sustancias
prohibidas. Entre ellas: narcotrdfico, narco, crimen organizado,
droga, terrorismo, seguridad. Pensar el modo en que significamos
estos términos nos permitird ver también hasta qué punto ellos
mismos contribuyen con la “vulnerabilidad”, en tanto anténimo
de la “seguridad” que se propone como remedio para todos los
problemas derivados de las drogas.

Prestemos atencion: cuando se dice Droga, no se dice drogas, en
su expresién plural, diversa y escalar, sino que se evoca el mal
como un todo. Cuando se dice Narco o Narcotrdfico no se dice
apenas comercio de sustancias ilegales, sino que se refiere a

un monstruo inteligente de muchos tentdculos; cuando se dice
Crimen Organizado no se habla de emprendimientos colectivos
ilegales, se habla casi de un Estado paralelo que va hacia el Esta-
do y lo corroe; cuando se dice Drogadicto no se dice usuario, se
dice enfermo; y cuando se dice Seguridad se dice derechos pero
en un sentido material en exceso restrictivo.

Se trata de términos que han ido adquiriendo significacién
como poderosos conceptos que pautan en gran medida las
politicas de seguridad y de salud publicas. Sobre todo La Droga,
El Narcotrdfico, Los Narcos, El Crimen Organizado, cada uno de



ellos pareciera aludir a un sistema-hombre, un ente en parte
madquina y en parte cerebro, de dimensiones inconmensurables
y de motricidad reticular, gobernado por la malicia, externo al
Estado, perverso y seductor.

Son términos que ejercen una fuerza metonimica sobre el cam-
po del derecho, y nos permiten recordar que nuestros sistemas
legales expresan valores morales y mercantiles que definen lo
legal como lo aceptable y lo ilegal como lo inaceptable. Por el
hecho de que los principios de nuestra tradicién juridica, de
matriz cristiana, descansan en la condena de los pecados capi-
tales y sus derivaciones, todo lo que se aparte de la ley es visto
como diabdlico, como el mal, como una amenaza, como la an-
ti-sociedad, es la ruptura del contrato que originé la sociedad de
derechos y el estado de derecho.

Pensemos el derecho como un campo moral formalizado en un
tiempo datado, notaremos que nuestros sistemas juridicos abri-
gan una relacion directa entre la ley y el bien, entre el delito y el
mal (no casualmente se habla de culpa, confesién, pena y cas-
tigo en los procesos judiciales). A modo de provocacién ponga-
mos por ejemplo el ~omicidio. Es un acto penalizado, legalmente
prohibido. Aun asf, existe. Sin embargo, cuchillos, agujas de tejer,
venenos, armas de fuego, elementos cortantes, gases, e infinidad
de materiales y objetos que podrian provocar la muerte, no son
prohibidos.

Si el homicidio dejara de ser prohibido, ;podriamos derivar de
ello que todos saldriamos a matar? Una lectura equivalente en
el caso de las drogas pondria las sustancias en el lugar de los
objetos que podrian ocasionar la muerte; y el acto de hacer un
uso nocivo, en el plano de la culpa o responsabilidad. Sélo que
aquli, tal como nuestra legislacién lo define, el uso y comercio de
drogas estarfan atentando contra la “salud ptiblica’, un objeto
tan disperso y confusamente definido como la “seguridad publi-
ca’. Nada indica que las sustancias en s{ mismas sean dafinas,
ni que todo contacto con ellas o uso produzca lesiones esponta-
neas. Que los datos sobre las consecuencias problemaéticas del
uso de drogas ilicitas sean asustadores puede estar relacionado
con el hecho de que las estadisticas son producidas a partir de
los registros oficiales en instituciones de salud o penitenciarias
alas que sélo determinadas personas llegan en circunstancias
puntuales. Pero estan muy lejos de representar a la poblacién
usuaria en su diversidad y extensidn.

La pregunta relativa al homicidio también es valida para pensar
en la prohibicién de las drogas: si no fueran prohibidas jserfan
usadas por quienes no las usan hoy? Las politicas de drogas
insisten en dirigirse a los no usuarios. Y lo mismo las de seguri-
dad, apuntan a reforzar lo seguro radicalizando el abismo entre
las personas que tocan las mercaderias ilegales y las que no las
tocan, o sea, la reunién de materialidad y autoria que caracte-
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El énfasis en las
medidas represivas
esta inscripto también
en una economia
mundial de la
seguridad, sostenida
en un discurso que
defiende la logica
bélica hacia fenomenos
objetivamente poco
conocidos.
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riza un hecho flagrante definido juridicamente. Quiz4 sea este
trasfondo de sentido el que nos impide ver la cuestién de las
drogas como un problema basicamente de mercado para la
cultura occidental. Los mercados ilicitos sélo se diferencian de
los otros porque estdn vedados.

Es desde aqui que propongo pensar la seguridad: desde un
concepto més amplio de justicia. Ya no como la cara represiva
de la accién humana, sino apelando al “cuidado” como valor,
bastante dejado de lado por las matrices que presuponen que
las cosas sélo pueden ser de dos formas polares, englobando en
el narcotrafico el mal y el delito, y en el uso el padecimiento y la
enfermedad.

Repito, reducir los dafios del uso y del comercio de drogas es
apuntar hacia una politica de seguridad mas eficaz, y también
diferente a la policial. Y esto tal vez requiera mucho més un
trabajo fino sobre el Estado, sobre las instituciones policiales,
judiciales, legislativas y sanitarias, que sobre el narco, la droga'y
los consumidores entendidos todos como enemigos del Estado.
Actualmente las politicas de seguridad, ademas de ser extre-
madamente represivas, basadas en la intervencién de hechos
flagrantes que resultan la mayorfa de las veces de la inteligencia
policial, y no de la investigacién judicial, estan focalizadas en
las periferias de los grandes centros urbanos y en las fronteras
internacionales. Esto lo podemos constatar en varios paises de
América latina al ver en funcionamiento las instituciones poli-
ciales y al entrevistar presidiarios en carceles sobre todo préxi-
mas a las fronteras. Cerca de la mitad, o més, de la poblacién
carcelaria esta por el delito de transporte y comercializacion

de drogas ilegales, y un ntimero significativo es reincidente. Los
transportistas en general son conductores de vehiculos carga-
dos.

La mayoria de estas “mulas” fueron detenidas en “hechos fla-
grantes’, como trofeos, resultado de denuncias anénimas o de
inteligencia policial que no profundizaron en investigaciones
posteriores que hayan ido mas alld de eso. En algunos casos, las
compaiieras de estos presos han recurrido al comercio de dro-
gas al perder la fuente de ingreso principal, y también han ter-
minado condenadas (no es tan raro que ellas ingresen al circuito
una vez que sus parejas son detenidas). Los usuarios de sustan-
cias que producen mayor dependencia a veces ingresan al mer-
cado de distribucién para costear el propio uso. A esto se suma
en cierta medida la evidencia de que el mercado de receptacion
de objetos robados muchas veces estd asociado al consumo, es
decir, los usuarios dejan objetos robados en forma de pago y los
receptadores los revenden para transformarlos en dinero.

Se trata de mercados en los que las redes pueden ser infinitas

y de un momento a otro cortarse o suspenderse. Pueden rees-
tablecerse también en los &mbitos carcelarios, reconfigurarse,




reterritorializarse. Los participantes y las maneras de participar
son muy diversos, incluyen en algunos casos agentes policiales
que se traman en los circuitos para favorecer el movimiento de
las mercancias. Pero también puede ocurrir que los involucra-
dos en este tipo de mercado no sean usuarios de las sustancias
que mueven.

No se puede pensar una politica ptblica de drogas o de segu-
ridad sin considerar el papel que juegan los mercados en todo
esto. En este sentido, es importante sefialar que las medidas de
seguridad encuadradas en los modelos represivos y de control
responden también a un mercado tecnoldgico que insiste en la
necesidad de introducir scanners, cdmaras, tecnologia miniatura
para la investigacién policial (micréfonos, filmadoras), grandes
equipamientos automotores, vehiculos aéreos no tripulados, ar-
mamento, municiones, entre otros, y en algunos paises de Amé-
rica latina se constata el aumento del gasto publico en esta area.
Es claro que el uso de la tecnologia tiene que ser justificado, lo
que no es dificil cuando se crean monstruos como el crimen or-
ganizado, el narcotrdfico, el terrorismo: estos “sistemas-hombre”,
como sefialé mds arriba, a los que el Estado les ha declarado la
guerra desde el momento en que los calificé legalmente, o insis-
te en clasificar cuando aiin no lo estdn en términos legislativos.
Sin embargo, no debemos olvidar que el crimen organizado y

el narcotrdfico son apenas expresiones, no son cosas en si, sino
esfuerzos conceptuales de sintesis que engloban tanta hete-
rogeneidad en diferentes escalas, que terminan muchas veces
dando el resultado contrario cuando se los reifica. En lugar de
describir un universo variado, prescriben un universo que no
raramente responde a un orden imaginado, producido desde el
punto de vista del Estado formal, tal como él propone pensarse
a si mismo, pero no del Estado tal como él es, conformado por
agentes diversos con desigual incidencia decisoria en las tra-
mas de gobierno y que pueden incluso extenderse mas alla de
las instancias de administracion y representacion propiamente
estatales.

Quiza sea por eso que siempre tenemos la sensacién de que bus-
can y nunca encuentran nada, o encuentran poco, como el caso
de los narcos que cultivaban marihuana en un departamento del
barrio de Congreso en Buenos Aires, y traficaban con palomas
mensajeras que llevaban en el buche pocos gramos y un carteli-
to que decia “acd va lo tuyo, después arreglamo!”.
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Una relacion de causa y efecto negativa se produce entre el au-
mento de las medidas de seguridad publica, cuando responden
a modelos represivos, y el aumento y la diversificacion de los
mercados ilegales. El énfasis en las medidas represivas esta ins-
cripto también en una economia mundial de la seguridad, soste-
nida en un discurso que defiende la 16gica bélica hacia fenéme-
nos objetivamente poco conocidos. Las preguntas que se abren
son: jel Estado esta luchando contra algo que no existe? ;Sufre
restricciones técnicas y politicas que llevan a la inadecuacion?
¢O enfrenta limitaciones epistemolégicas para conocer aquello
que combate?

Para retomar lo planteado al inicio de esta discusién, quiero
decir que gran parte del problema de la seguridad con relacién
alas drogas esta en la frontera establecida por el Estado entre

lo legal y lo ilegal, y en sus naturalizaciones morales. En la hoy
discutida concepcién occidental y moderna lo “natural” es vis-
to como separado y opuesto al hombre y a la cultura, como lo
dado, lo anterior al hombre. En este sentido lo legal no es natu-
ral. Lo ilegal tampoco. Que las drogas sean ilegales no es natural,
si bien esto no quiere decir que las drogas sean buenas y no pro-
voquen darfios a veces irreversibles.

Reproducir la moral judicial que presupone en lo legal lo bueno
y en lo ilegal lo malo serfa pecar de miopia sociolégica. Admi-
tamos que un producto puede ser legal y nocivo, como lo es un
cuchillo, el pegamento, y mucha de la farmacologfa, segiin el uso
que se le dé, y reconozcamos también que esta nocividad no se
eliminarfa si cada producto fuera prohibido.

En el caso de las drogas, la ilegalidad pareciera empeorar mas
aun un escenario en el que serfa menos dificil intervenir si se
preservase el valor del “cuidado’, implicito en el concepto de
seguridad humana, definida esta por las propias personas en sus
contextos vitales, en los medios que habitan, es decir, desde una
perspectiva no estadocéntrica.

Aunque suene paraddjico, para propiciar mejores formas de
administracion estatal en esta area habrd que diversificar las
perspectivas que definen los problemas de interés ptblico,
correrse del punto de vista del Estado, para inclusive poder pen-
sarlo desde otros lugares, ya que los fenémenos descritos no son
externos a él, sino resultado de la relacién establecida a lo largo
de siglos entre formas de estar, de ser, de hacer y pensar, que
coexisten reinventando controversias.
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Si el homicidio dejara de ser
prohibido ;podriamos derivar
de ello que todos saldriamos a
matar? Una lectura equivalente
en el caso de las drogas pondria
las sustancias en el lugar de los
objetos que podrian ocasionar la
muerte; y el acto de hacer un uso
nocivo, en el plano de la culpa o
responsabilidad.




